IN LIEFERKETTEN-RISIKOBEWERTUNG

KUNDENINFORMATION

Unser System zur Lieferketten-Risikobewertung

Vom allgemeinen Lander-/lUmfeldrisiko zur konkreten Bewertung von Lieferanten, Rohstoffen und Mischungen.

Dried Ingredients hat ein ERP-gestiitztes Risikomanagement entwickelt, das die amfori-Lander-/Umfeldrisikoklassifizierung mit konkreten Informationen zu unseren
Lieferanten verbindet. Damit werden allgemeine Risiken eines Ursprungslandes sichtbar und zugleich das dokumentierte Risiko eines einzelnen Lieferanten
nachvollziehbar bewertet.

Die Bewertung stiitzt sich auf unsere Lieferantenkenntnis und die vorhandenen Nachweise, darunter interne Lieferantenbewertungen, Code of Conduct,
Lieferantenfragebdgen, Nachhaltigkeit Zertifizierungen, Qualititsmanagement Zertifizierungen, Bio Zertifizierungen und dokumentierte personliche Kenntnis des
Betriebes und ggf. Fotodokumentation (Farm, Trocknungsplatz, Lager, Produktion).

So funktioniert das System
1 LANDER-/UMFELDRISIKO
Das allgemeine soziale und umweltbezogene Risiko des Ursprungslandes wird als Ausgangspunkt ausgewiesen.

2 LIEFERANTENBEWERTUNG
Sieben Kriterien bewerten die Informations- und Nachweisbasis jedes potenziell einsetzbaren Lieferanten.

3 WORST CASE JE ARTIKEL
Fur jeden Rohstoff wird aus allen potenziell freigegebenen Lieferanten der hiéchste Lieferanten-Risikoscore verwendet.

4 MISCHUNGSBEWERTUNG
Die Artikelwerte werden nach ihrem prozentualen Rezepturanteil gewichtet und zu einem Gesamtwert der Mischung zusammengefuhrt.

Bewertung zu zwei Zeitpunkten

* Projektstart | Angebotsabgabe: konservative Worst-Case-Bewertung der voraussichtlichen Lieferkette.
* Nach Produktion / Auslieferung: chargenbezogene Neuberechnung mit den tatsachlich eingesetzten Lieferanten und Urspriingen.
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DRI
DIENTS
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Beispiel 1

Supplier Register

LIEFERKETTEN-RISIKOBEWERTUNG

Alle moglichen Lieferanten eines Artikels und die daraus abgeleitete Worst-Case-Bewertung.

Lieferantenregister - mogliche Lieferanten und Worst-Case-Berechnung

Fiir jeden Artikel werden alle potenziell freigegebenen Lieferanten dargestellt. Der Worst-Case-Lieferant ist der Lieferant mit dem héchsten

Fruit Tea

Rezeptur / Mischung broreim

100001 - Hibiskusbliiten, geschnitten | Rezepturanteil: 40,0 %

Das hochste Lal

Rezeptur-Nr. RX-1001

Sozial-/Nachhaltigkeitszertifizie

iko und der maximale CO,-Faktor werden separat als konservative Indikatoren ausgewiesen.

Worst-Case vor
Produktion

Szenario

Personlich bekannt /

Gewichtungsprofil

llieferanten-Risikosco

Standard /
kundenspezifisch

ERP Lieferanten-Nr. Status Interne Bewertung Ursprung lamfori-Landerrisiko | Code of Conduct Selbstauskunft Bio QM-Zertifikat = 3 CO, kg/kg Risikokategorie Kommentar
rung Bildnachweise re
SUP-001 Freigegeben A Agypten FSSC 22000 1.80 1.00 Niedrig Hlangjahriger Lieferant
SUP-014 Freigegeben B Sudan HACCP 2.10 1.86 Niedrig euer Lieferant / Dokumentation unvollstandig
SUP-022 Freigegeben B Agypten 1SO 22000 1.95 1.57 Niedrig Iternative Herkunft
e:SUP-014  Freigegeben B Sudan Hoch Ja Ja Ja Nein HACCP Nein 2.10 1.86 Niedrig piterant mit dem hochsten berechneten
Lieferanten-Risikoscore
Zusatzliche Verschiedene Héchstes Landerrisiko und maximaler CO,-Faktor
Hoch 2.10

Worst-Case-Indikatoren Urspriinge

1 LANDER-/UMFELDRISIKO
Schnelle Einordnung des Ursprungslandes.

2 NACHWEISBASIS
Bewertung der vorhandenen Informationen und
Nachweise.
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3 LIEFERANTEN-SCORE
Konkreter Score und Risikokategorie je
Lieferant.

im potenziellen Lieferantenpool

4 WORST CASE
Hochster Lieferantenscore im méglichen
Lieferantenpool des Artikels.
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BEISPIEL 2

Blend Report

LIEFERKETTEN-RISIKOBEWERTUNG

Die Ubersicht und Gesamtberechnung der Mischung aus den Worst-Case-Werten der einzelnen Rohstoffe.

VSME / ESG / LkSG MISCHUNGS-RISIKOBEWERTUNG - ERP-GENERIERT

Vorlaufige Rezepturbewertung auf Basis aller potenziell freigegebenen ERP-Lieferanten. Je Zutat wird der Lieferant mit dem hachsten Risikoscore verwendet; das héchste Landerrisiko und der maximale CO,-Faktor werden separat konservativ beriicksichtigt.

Mischung / Rezeptur-Nr. RX-1001 Artikelbezeichnung Fruit Tea Premium

Szenario

Worst-Case vor

Gewichtetes Gewichteter Cer e e e
Lieferantenrisiko CO,-Wert
Score: hochster Lieferantenwert; Land und
0.74 0.84 CO,: jeweiliges Maximum im
Lieferantenpool.
Score: héchster Lieferantenwert; Land und
0.32 0.6q CO,: jeweiliges Maximum im

Lieferantenpool.

Score: hochster Lieferantenwert; Land und
0.24 0.28 CO,: jeweiliges Maximum im
Lieferantenpool.

Score: héchster Lieferantenwert; Land und
0.19 0.14 CO;: jeweiliges Maximum im
Lieferantenpool.

Score: hochster Lieferantenwert; Land und
CO,: jeweiliges Maximum im
Lieferantenpool.

2

0.16 0.1

4 GESAMTERGEBNIS

Lieferantenscore x prozentualer Rezepturanteil. =~ Gewichteter Mischungsscore, Risikokategorie

Produktion
B2B Tee-Rohstoff / o s Nach Lieferung
Kunde Verwendungszweck Weiterverarbeitung Chargenverifizierung verfiighar
Version / Datum 2026-05-14 Status Entwurf Gewichtungsprofil Standard /
4 kundenspezifisch
GesamtRezeptaro 100.0% Gewichteter CO,-Wert 207 . Gewichteter e
kg/kg Lieferanten-Score
Freigabe
Rezepturpriifung OK - 100% Risikokategorie Lieferanten Niedrig Freigabeempfehlung grundsiatzlich
miolich
Héchstes Landerrisiko  Hoch @ @
Artikel K ite / Rohstoff Anteil % Ursprung cke Worst-Case-Lieferant H.OCPStes e Risikokategorie M Bl Iszrmnailes
Worst-Case-Lieferanten amfori-Landerrisiko Komponente core
100001 Hibiskusbltten, geschnitten 40.0% Sudan Worst-Case: SUP-014 Hoch Niedrig 2.10] 1.86
200015 Apfelstlicke 25.0% Deutschland Worst-Case: SUP-009 Niedrig Niedrig 2.40) 1.29
300022 Hagebuttenschalen 15.0%4 Chile Worst-Case: SUP-021 Mittel Niedrig 1.90| 1.57
400070 Pfefferminzblatter 10.0% Marokko Worst-Case: SUP-031 Mittel Niedrig 1.55] 1.86
500081 Zitronenschalen 10.04 Italien Worst-Case: SUP-042 Niedrig Niedrig 1.85] 1.57
1 REZEPTURANTEIL 2 ZWEI RISIKOSICHTEN 3 GEWICHTETER BEITRAG
Bestimmt den Einfluss des Rohstoffes auf den Lander-/Umfeldrisiko und Lieferantenrisiko
Gesamtscore. bleiben getrennt sichtbar.
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und Freigabeempfehlung.
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LIEFERKETTEN-RISIKOBEWERTUNG

BEWERTUNGSGRUNDLAGE

Die sieben Kriterien und ihre Gewichtung

Im Standardmodell werden alle Kriterien gleich gewichtet. Kundenspezifische Gewichtungsprofile kdnnen abweichende Prioritaten festlegen.

Bewertungskriterium Standard-Bepunktung

Interne Lieferantenbewertung A=1|B=2|C=3]|keine oder negative Bewertung = 10
Code of Conduct vorhanden =1 | nicht vorhanden = 10
Lieferantenselbstauskunft vorhanden =1 | nicht vorhanden = 3

Bio-Zertifizierung vorhanden = 1 | nicht vorhanden = 3

Sozial-INachhaltigkeitszertifizierung (RFA, Fair Trade etc.) vorhanden = 1 | nicht vorhanden =3

Qualitatsmanagement-Zertifikat GFSl-anerkannt = 1 | sonstiges anerkanntes System = 2 | keines = 3
Lieferant persoénlich bekannt / Bildnachweise vollstéandig = 1 | teilweise = 2 | nicht vorhanden = 3
Standardberechnung

Score: Summe der sieben Punktwerte + 7.
Bandbreite: Bestfall 7 Punkte = 1,00 | schlechtester Fall 35 Punkte = 5,00.
Risikoklassen: niedrig 1,00-1,90 | mittel >1,90 bis <2,80 | hoch 2,80-5,00.

Kundenspezifische Gewichtung
Ein Kunde kann fiir jedes der sieben Kriterien einen eigenen Gewichtungsfaktor vorgeben. Das Gewichtungsprofil wird kundenspezifisch im ERP-System gespeichert und
automatisch fur die Auswertungen dieses Kunden verwendet.

Gewichteter Score: Summe aus Punktwert x Gewicht + Summe der Gewichte. Das Ergebnis bleibt auf den Bereich von 1,00 bis 5,00 normiert und mit dem Standardmodell
vergleichbar.
Hinweis: In die Berechnung werden ausschliellich freigegebene Lieferanten aufgenommen. Der Freigabestatus selbst ist kein zusatzliches Bewertungskriterium.
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LIEFERKETTEN-RISIKOBEWERTUNG

KUNDENNUTZEN

Vom Angebot zur chargenbezogenen Verifizierung

Eine vorlaufige Bewertung fur die Planung - und eine zweite Bewertung mit der tatsachlich eingesetzten Lieferkette.

1. Bei Projektstart und Angebotsabgabe

« Alle potenziell freigegebenen Lieferanten des jeweiligen Artikels werden bertcksichtigt.

 Je Artikel wird der hochste Lieferantenscore als konservativer Worst Case verwendet.

« Die Artikelwerte werden entsprechend ihrem Rezepturanteil gewichtet.

e Der Kunde erhélt friihzeitig eine vorlaufige Risikobewertung der voraussichtlichen Lieferkette.

2. Nach Produktion und Auslieferung

« Die tatsachlich eingesetzten Lieferanten, Urspriinge und Nachweise werden herangezogen.

¢ Die tatsachlichen Lieferantenscores ersetzen die vorlaufigen Worst-Case-Werte.

« Die Mischung wird chargenbezogen neu berechnet und dokumentiert.

e Da die Angebotsbewertung konservativ erfolgt, ist die tatsdchliche Bewertung bei unveranderter Methodik in der Regel gleich oder besser.

Konkreter Nutzen fiir den Kunden

Interne Risikobewertung: strukturierte Grundlage fir die Bewertung und Freigabe von Teezutaten aus Risikobasierten Ursprungslandern.
Nachvollziehbare Dokumentation: Berichte fur Einkauf, Qualitatsmanagement, Sustainability-Teams sowie Kunden- und Audit-Anfragen.
Friihe Entscheidungsgrundlage: risikobasierte Einschatzung bereits wahrend Produktentwicklung, Kalkulation und Angebotsphase.

Vergleich von Planung und Realitét: transparenter Vergleich zwischen vorlaufigem Worst Case und der tatsachlich gelieferten Lieferkette.
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